De meting van politieke voorkeur

Een methode tot vermindering van fouten

Van alle opinie-onderzoeken die er
gehouden worden, krijgen de resultaten
van de metingen naar politieke
voorkeur In dé media, en dus bij het
grote publiek, de meeste belangstelling.
Hoewel men het erover eens kan zijn
dat dit type pelling noch een uitslag van
ean soort verklezing, noch een
voorspelling voor de werkelijke
verkiezingen kan zijn, hanteert en
interpreteert menigeen de resultaten
van die peilingen wel op die wijze. De
waarde van dergelijke peilingen moet
vooral gezocht worden in de
mogelijkheid de verschuivingen in
voorkeuren van het electoraat te
volgen. (Verschuivingen die achter vodér
de verkiezingen wel indicatief kunnen
zijn voor de uitslag van die verkiezing).
Diverse onderzoeksbureaus voeren
deze peiling dan cok uit In opdracht van
politieke partijen en/of media.

Een nadere analyse van deze pellingen
laat zien, dat naast de normale
betrouwbaarheidsmarges, die inherent
zijn aan steekproefonderzoek, andere
bronnen zijn o.a. de non-response, de
corzaak van kunnen zijn dat de
resultaten van die peilingen van
politieke voorkeur aanzienlijk afwijken
van de resultaten die men zou hebben
gekregen als alfe Nederlandse klezers
zouden zijn ondervraagd. Deze
bronnen zijn o.a. de non-response, de
opzet van de steekproef en de wijze
van de vraagstelling.

Nipo voert sinds 1968 een wekelijkse
enquete ult, waarbij zowel gevraagd
wordt op welke partij men gestemd

‘heeft als op welke partij men zou gaan

stemmen als er verkiezingen zouden
zijn. Op deze peiling zijn meerdere
jpolitieke partijen geabonneerd. De
steakproef wordt voor wat betreft een
aantal demografische variabelen
vergeleken met en eventuesl
herwogen naar de cijfers van alle
Nederlanders boven de 17 jaar. Bi| de
peilingen van politieke voorkeur wordt
aechter niet herwogen op een zeer
belangrijke variabele in dit verband: hat
vorlg stemgedrag. Uit de nationale
verkiezingsonderzoeken is wel
gebleken hoe belangrijk dit vorig
stemgedrag is bij het ultbrengen van
een stem bi] verkiezingen.

Als ledereen precies wist welke partij
hij of zlj gestemd had bi] de vorige
verkiezingen en dat bereid zou zijn te
zaggen, zou er ongetwiffeld wel sen
herweging op deze variabele worden
vitgevoerd. Aangezien dat niet het
geval is vragen de meeste
onderzoeksbureaus daar niet eens
meer naar, terwijl Nipo wél die vraag
stelt, maar daar verder geen
bewerkingen mee uitvoert. Gevolg is
dan ock dat vergelijkingen in de tijd
tussen twee peilingen haast niet meer
mogelijk zijn.

In dit artikel worden argumenten
aangedragen voor het uitvoeren van
@en indirecte herwegingsmethode, en
wordt een overzicht gegeven van de
resultaten van de peilingen tot en met
september 1976, na bewerking met de
ontwikkelde methode.

Waast de marges die inherent riin aan ieder steek-
proefonderzoek, blijken bij het meten van politieke
voorkeur andere bronnen van onnauwkeurigheid
aanwezig, die de ot dusverre verkregen cijfers in
een dubjeus daglicht stellen, Hoewel uit alle pu-
bliciteit rondom het bekendmaken in “In de Rooic
Haan' van de peiling van politicke voorkeur in
september 1976 op basis van het NIPO-materiaal
(bewerkt door de schrijver van dit artikel) het
tegendeel naar voren lijkt te komen, wil ik bij deze,
evenals in al mijn mondelinge en schriftelijke
toelichtingen van de cijlers en methode, expliciet
stellen dat dere meting noch een uitslag is van een
verkiezing in de maand september 1976 noch een
voorspelling voor die uitslag in mei 1977,

Mijn enige pretentie is, dat na het toepassen van
een auntal bewerkingen de peiling van politicke
voorkeur, zoals door de Rooie Haan in de pu-
bliciteit gebracht, cenm duidelijk nauwkeuriger
weergave is van de politicke voorkeur van het
Mederlandse electoraat op het moment van de me-
ting dan voorheen bij andere peilingen het geval
wias,

Hoewel deze pretentie wel wat boud Kjkt gesteld
zal ik in dit artikel de argumenten hiervoor trachten
aan te dragen.

Fouten blj meting van politieke
voorkeur

Bronnen van onnauwkeurighaid

Oorzaken van afwijkingen tussen het peilen van
politicke voorkeur met behulp van een steckproef,
en één peiling onder alle Nederlandse kiezers zijn
naast de marges door de steckproef voornamelijk
gelegen in het verschil in samenstelling van de
steckproef t.o.v. de samenstelling van het Neder-
landse electoraat. Dit verschil moet toegeschreven
worden aan de weigéring van bepaalde mensen om
zich een vrasggesprek te laten afnemen, het afwezig
zijn, e¢n oonauwkeurig uitzetten van de steckproef
door het onderzocksbureau enfol het verkeerd uit-



voeren van opdrachtén tén aanzien van de keuze
van respondenten door enguéteurs.

Hoewel men mag aannemen dat jeder onderzoeks-
bureau dit soort fouten zo klein mogelijk zal probe-
ren te houden (en daardoor de effecten op de
resultaten van het onderzock probeert te verklei-
nen) mag men gerust stellen dat men daar niet vol-
ledig in slaagt.! Voor sommige onderzocken en
sommige onderzoeksbureaus is dat zelfs een eufe-.
mistische uitspraak.

Daarnaast is er het probleem van de validireir van
de vraagstellingen.? Op de conclusies van de mees-
te onderzocken hebben dere fouten doorgaans
geen of weinig invioed, maar bij bepaalde onder-
zocken, waar ¢en grote nauwkeurigheid is vereist,
#ijn de effecten van deze fouten dusdanig, dat ze
de te trekken conclusies sterk beinvioeden. Het
meten van politicke voorkeur valt m.i. onder deze
laatste categorie. Verschuivingen van 3 4 5% in de
uitkomst bij bepaalde partijen kunnen al ingrijpen-
de politicke gevolgen hebben en als deze fouten bij
de steekproel inderdaad effecten hebben van z20'n
4% op de nauwkeurigheid van een meting van
politieke voorkeur dan kan men zich voorstellen
welke verkeerde conclusies er getrokken kunnen
worden. De corzaken van deze fouten zijn helaas
nooit weg t¢ nemen. Men kan proberen de steek-
proefirckking en het veldwerk 2o zuiver en goed
mogelijk te laten verlopen, een ideale situatie is
nooit te berciken (alleen al door de non-respons,
mensen die weigeren aan een vraaggesprek mee te
wezrken).! leder sociaal-wetenschappelijk cnder-
zoeker heeft danrmee leren leven.*

Zonder te overdrijven mag men gerust stellen dat
metingen van politieke voorkeur door de diverse
enderzocksbureaus qua opzet en uilvoering van de
steekproef en het veldwerk nooit tot de werkelijke
pronkstukken behoren. De steekproef is niet ge-
baseerd op het kiesregister,® terwijl cok de be-
schikbare geringe linancién voor dergelijke onder-
zocken ocn aanpak van het veldwerk met vele her-
bezocken en uitgebreide controleprocedures min-
der makkelijk maakt.

Wekelijks wordt door NIPO aan ongeveer 1000
mensen gevraagd op welke partij men gestemd
heeft bij de vorige verkiezingen, en op welke partij
men vandaag zou stemmen als er verkiezi 20U~
den zijn.

NIPO, dat zich reeds jaren met het meten van de
politieke voorkeur bezig houdt, en zijn weekeijfers
aan diverse abonnees slijt, neemt deze vragen, in
haar normale weekomnibus op.® Aan de ene kant
beperkt het hierdoor de kosten van de wekelijkse
peilingen, aan de andere kant vergroot het daar-
door de kansen op onnauwkeurigheidin de meting.
Dat laatste is echter nooit aanleiding geweest voor
de diverse abonnees (enkele politicke partijen), om
deze peiling maar te stoppen, zodat men mag aan-
nemen dat er een bepaalde waarde aan deze weke-
lijkse peilingen wordt gehecht en dat ze bepaalde
effecten gehad hebben en nog hebben op de natio-
nale politick. Deze cijfers werden ook regelmatig
gepubliceerd.

Op deze wijze beschikt men over een recks van
weekeijfers van 1968 al, Weekeijfers, die tot stand
zijn gekomen op de wijze zoals ik hierboven be-
schreven heb. Cljfers met naast de statistische on-
nauwkeurigheid het effect van de andere bronnen
van oanauwkeurigheid in zich. Verminderen van
die porzaken van onnauwkeurigheid kan ik niet
(zeker niet ten aanzien van de historische reeks).
Gelet op mijn onafthankelijkheid ten opzichte van
het NIPO en haar abonnees, ben ik ook niet in staat
daar veranderingen in aan te brengen, vooral niet
omdat die veranderingen voor de abonnees aan-
zienlijke financiéle consequenties zouden hebben,
Wel heb ik getracht effecten van genoemde on-
nauwkeurigheden te verminderen zodat de dan
resterende cijfers m.i. een hogere mate van over-
eenkomst hebben met de werkelijke politicke
voorkeur op het moment van meting onder de
Nederlandse kiezers.

De effecten van onnauwkeurigheden
Het is opvallend dat de verschillende steckproeven
bij politicke peilingen wel worden gecheckt (en
eventueel herwogen) op een aantal demografische
kenmerken maar niet op de meest relevante varia-
bele als het gaat om de peiling van politicke voor-
keur nu: het vorig stemgedrag. Uit het nationale
verkiezingsonderzoek 1971 valt duidelijk op te ma-
ken hoe groot het percentage kiezers is dat bij de
tweede kamerverkiezingen van 1971 op dezelfde
partij stemde als bij de vorige tweede kamerverkie-
zing in 1967, Zo gaf bijv. 72% van degenen die in
1967 PvdA had gestemd op in 1971 weer PvdA ge-
stemd te hebben, 19% koos een andere partij en
109 had in 1971 niet gestemd. Voor de KVF waren
deze cijfers resp. 799, 139 en 898, terwijl ze voor
de VVD resp. 67%, 24% en 9% waren. (De Neder-
landse Kiezer 1971, blz. 32.)

Aangezien de Nederlandse kiezer niet in het bezit
is van een briefje op welke partij hij bij de vorige
verkiezing heeft gestemd, en men kan vermoeden
dat kiezers niet altijd de partij noemen die ze bij de
vorige veridezing gestemd hebben (bewust of on-
bewust) is het niet mogelijk om alleen op basis van
de vraag "Wat heeft u gestemd?' een herweging
plaats te doen vinden (door de verdeling in de
steekproef te laten overecnkomen met de laatste

verkiezing).

Tot dusverre werd bij het peilen van politicke
voorkeur daarom de variabele ‘vorig stemgedrag’
volledig buiten beschouwing gelaten als herwe-
gingsvariabele, terwijl aangenomen mag worden
dat de hierboven geschetste bronnen van onnauw-
kevrigheid ook grote invioed hebben gehad op de
verdeling van deze variabele in de steckproef. De
gevolgen hiervan voor de peiling van politieke
voorkeur op het moment van meten laten sich mak-
kelijk raden!!l

De methode die in dit artikel verder wordt uiteen-
gezet, kan beschouwd worden als een simulatie-
herweging op de verdeling van de vorige politieke
keuze van dé respondenten in de steekproef. Bij het
beschouwen van de historische reeks van het NIPO
blijken namelijk twee effecten van die onnauwken-
righeid aanweszig te zijn:

a Een systematisch effect, waardoor kiezers die op
bepaalde partijen hebben gestemd in meerdere ma-
te in het onderzock worden opgenomen dan kiezers
van andere partijen.

b Een incidenteel effect, dat maakt dat de samen-
stelling van de steckproef, wat vorig stemgedrag
betreft, van week tot week kan verschillen. Verge-
lijking met de resultaten van de week of maand
daarvoor is dan ook niet goed mogelijk. Men weet
dan niet of verschuivingen kunnen worden loege-
schreven aan veranderingen in het Nederlandse
electoraat of aan de samenstelling van de steek-
proef.

De beide effecten en de correcties daarop zullen nu
de revue passeren.



De systematische fout

Hat effect

Een van de bekende systematische fouten bij het
onderzock van politieke voorkeur van het Neder-
landse electoraat is de aanzienlijke ondervertcgen-
woordiging van personen die zeggen voorkeur te
hebben voor de CPN, of zeggen CPN gestemd te
hebhen bij de laatste verkiezing.” Het zou 20 kun-
nen zijn, dat asnhangers van de CPN niet 3an en-

quétes meewerken Of niet wensen te zeggen op wel- |

ke partij ze gestemd hebben Of een andere partij
pocmen. Een eenduidig antwoord is daarop niet te
geven. Wel is het mogelijk de kwantitatieve effec-
ten op de meting van politicke voorkeur aan te ge-
ven. Opvallend is dat bij een nadere beschouwing
van de metingen van politicke voorkeur bij diverse
onderzockshureaus blijkt, dat jeder bureau Zjn ei-
gen onder- en oververtegenwoordiging van partijen
kent.' Dat ondersteunt de aanname dat deze ge-
middelde onder- en oververtegenwoordigingen

systematisch zijn en afhankelijk van de door ieder
onderzoeksbureau (apart) gehanteerde onder-
zocksmethode enfof uitgezet veldwerk. Naarmate
de historische reeks groter is en er meer metingen
(onder grotere santallen respondenten) uitgevoerd
zijn, des te beter is men in staat deze systematische
fout op te sporen.

De volgende tabel geeft een interessant beeld van
die systematische fout bij de NIPO-peilingen na
vier verkiezingen.

Uit deze tabel blijkt dat er van een behoorlijk
constant patroon sprake is.

Als porzaak het zogenaamd "band-wagon’ effect te
veronderstellen lijkt irre&el ®

De over- of ondervertegenwoordiging blijkt totaal
niet samen te vallen met het al dan niet "gewonnen
hebben’ van de verkiezingen. Zo was de VVD bij
beide verkiezingen ¢en duidelijke winnaar en de
KVP in 1972 een duidelijke verliezer. Desalniet-
temin is het "heeft gestemd' na de verkiezingen van
VVD duidelijk ondervertegenwoardigd, en dat van
de KVP duidelijk oververtegenwoordigd. Hieruit
valt af te leiden dat deze onder- en oververtegen-
woordigingen ecn signaal zijn van het effect van de
systematische fout, die specifiek is voor dit onder-
zoek zoals vitgevoerd door NIPO,

De correctie
Als deze systematick zo duidelijk en constant aan-
wezig is dan moet het mogelijk zijn daaruit een
ecrsie correctiemogelijkheid te creéren. Als we de
steckproeven na de verkiezingen dan ook ijken op
de werkelijke uitslag van de verkiezing dan zal dit
een vermindering van het effect van dere systemati-
sche fourt tot gevolg hebben. Om dit na te gaan heb-
ben we deze correctiefactoren ook toegepast op de
meting van de laatste maand védr de verkiezing van
1974 (dus met de factor gewerkt van na de verkiz-
zing van 1972).
Opvallend is dan dat het verschil tussen de verde-
ling van de politicke voorkeur op het moment van
de peiling (dus via de vraag "wat zou u stemmen?")
en de uitslag van de verkiezing aanmerkelijk kleiner
wordt. Het gecumuleerde absolute verschil wordt
dan bijna de helft kleiner.! In tabel 2 staat dit
voorbeeld.
Hoewel dus die peiling van politicke voorkeur nict
gezien mag worden als voorspeller vaa de uitslag
van de verkiezing, is het opvallend dat na het
toepassen van de correctics op systematische fouten
die peiling beter gaat lijken op de viteindelijke
uitslag. Men mag dus aannemen dat de tocpassing
van deze correctiefactor het effect van de systemati-
sche fout heeft doen verminderen.
Hoewel niet aangenomen mag worden dat het ef-
fect van de systematische fout gemiddeld door de
jaren heen hetzelfde blijft, kunnen we, op grond
van vergelijkingen met vier verkiezingen en de
—tabellen die het verloop van het ‘heeft gestemd’
door de jaren heen laten zien, aannemen dat het
effect van die systematische fout vrij constant is. Als
deze al aan verandering onderhevig is, vindt dit
slechts langzaam plaats.

Bij het effect van de incidentele fout zal daarop nog
wal dieper worden ingegaan. Het weergeven van
de politicke voorkeur op grond van de peilingen
van politicke voorkeur na toepassen van de correc-
tie op de systematische fout geeft dus een getrouwer
beeld van de politieke voorkeur op het moment van
meten dan zonder de toepassing van die correc-
tiefactor,'?

(Deze correctiefactor heeft bij het NIPO een ver-
kleinende invioed op de aanhang van de PvdA en
de partijen van het CDA, terwijl het een vergroten-
de invioed heeft op de VVD en de meeste kleine
partijen. Het effect is relatief het sterkst op de aan-
hang van de CPN, die vanaf het niveau van 1 tot
2% stijgt naar het niveau van 3 tot 5%.)"

De incidentele fout

Het effect

Juist bij de peilingen van politicke voorkeur waarbij
conclusies getrokken worden ten aanzien van
veranderingen tussen twee metingen is het van be-
lang dat de ene peiling vergelijkbaar is met de ande-
re. Als, extreem gesteld, de ene peiling een veel
groter aandeel van respondenten bevat die bij de
vorige verkiczingen partij A hebben gestemd dan



Tabel 1: De sysematische fout na vier verkiezingen. De verhouding tussen het "heeft gestemd” in de NIPO-
peilingen in dedrie maanden na de verkiezing, en het werkelijk stemgedrag (dus de vitslag van die verkie-

Prov.5t. Tw.Kamer Tw.Kamer Prov.St.
1970 1971 1972 1974
N= ca, 5000 5037 11 788 11 998
PvdA 1,11 1,14 1,10 1,10
VVvD 0,84 0,89 0,92 0,86
KVP 1,15 1,09 1,06 1,04
ARF L1 1,0 L1 1,1
CHU 1.1 1,2 1.5 1.1
FFR onbek. 1,1 12 1,2
CPN 0.4 0.4 0,4 0,3
D5'70 =, 09 09 0,8
D66 0,8 09 09 0,7
BP 0,9 0,7 0,7 0,7
5GP 0,7 : 0,8 0.6 0,6
PSP’ 1,3 1,0 0,8 09
GPV 0,6 0.9 0,9 1,1
Owerige partijen 0.4 0.5 0,6 1,6

Tabel 2: Peiling v66r de Provinciale Statenverkiezing van 1974; voor en na systematische correctie

Het gemiddeld percentage in de peilingen van de laarste
vier weken voor de verkiezing

De Provinciale zondeT  pa correctie op de syste-
Statenverkiezing correctic matische fout die bere-
van 1974* kend wordt op grond
van het 'heeft gestemd®
in de dric maanden na
de verkiezing 1972
PwvdA 29.7 321 296
VD 19,0 16,6 18,5
KVP 17,6 17,7 17,0
ARFP 6,8 8,7 8.0
CHU 6.5 7.4 5.0
FPR 5,2 59 5,0
CPN 35 1.1 28
D570 1.5 1.6 1,8
D66 1,1 1,4 1,6
BP 3,1 25 3,7
5GP 2.4 1.1 : 1.8
PSP 1.4 1.4 1,8
GPV 1,7 1.8 20
Overige partijen 0,7 0,8 1.4
gecumuleerd absoluut ver- 13,3% B.2%
schil

* na herberckening waarbij combinaties zijn "uiteengerafeld’




bij de andere peiling, welke conclusies kan men dan
trekken over verschuivingen in het “zou stemmen’
tussén de twee peilingen van partij A7

Uit een aandachtige beschouwing van de basis
MIPO-cijfers, ¢n ook de reeksen die er van Lagen-
dijk bekend zijn, kan men zich niet aan de indruk
onttrekken dat de samenstelling van de steekproef
wat de vroegere partijvoorkeur betreft van peiling
tot peiling verschilt. Gevolg is dat er verschuivingen
in de politicke voorkeur worden verondersteld van
meting tot meting, terwijl er feitelijk ook (of juist)
verschillen in samenstelling van de steekproef per
meting gemeten worden., De volgende cijfers il-
lustreren dit. Deze cijfers zijn de NIPO-djfers over
de maand september 1976 voor 8 'putqtn.
toepassing van de systematische correctie.™*

QOok de kleinere partijen, die deels uit deze tabel
zijn weggelaten, geven vergelijkbare sprongen in de
cijfers, die voor deze partijen relatief nog veel
absurder zijn.

Twee werklaringen zjn er mogelijk voor deze
sprongen van week tot week:

a Kiezers weten niet meer goed wat ze gestemd
hebben en daarom noemen ze vrijwel allemaal op

de vraag: "welke partij heeft u gestemd?" de partij
op wie 2¢ op het moment van ondervragen zouden
stemmen.

b Sprongen van week tot week in het “heeft ge-
stemd” zijn alleen toe te schrijven aan "scheefheid”
van de steekproel van week tot week. Het "heeft
gestemd’ is immers een vaststaand gegeven.

Een analyse van de beschikbare gegevens leert ons
dat de waarheid dichter bij b ligt dan bij 2. Het is
namelijk zeker niet 2o dat het "heeft gestemd” volle-
dig samenhangt met het ‘zou stemmen’; vooral de
patronen van de kleinere partijen zijn hier een aan-
wijzing voor.” Tabel 4 geelt daar voor een aantal
partijen een goede indruk van. Uit deze tabel blijkt
heel duidelijk dat het "heeft gestemd' een soort
resultante is van het werkelijke stemgedrag en de
“partij die men zou stemmen op de dag van de pei-
ling. Een deel van de ondervraagden noemt klaar-
blijkelijk de partij waar men werkelijk op gestemd
heeft, terwijl een ander klein deel dat niet meer
doet. Hoe deze resultante precies gevormd wordt
valt niet aan te geven, maar de cijfers laten duidelijk
zien dat factor b een overwegende invioed heelt.

vervolg om pagina 25

Tabel 4: [-[el verloop van het "heelt gestemd® en het "zou stemmen’ ;edurmdc 4 jaar voor 4 parﬂjen na

toepassing van de systematische correctiefactor.

HG= heeft gestemd
Z5= zou stemmen

Tweede i
Kamer- 1973 1974 1975 1976
verkie- 1 Prov. |2 3 4 1 23
ung kwartaal | Staten | kwartaal |- le helft 2e helft | kwartaal
<] le helit 2e helft
1972 dHG 25 | HG 28 HG 75 | verk. | HG 25 | HG Z5 | HG ZS |HG ZS
% % %[|% % % %] % % %% %% %% =
PudA 274|282 200|283 283 | 302 209] 257 |308 319 | 320 328 | 31.2 2980300 27.2
VVD ladlisa 17,0 16,1 199 164 191 190 |188 190 | 185 192 | 168 209[19.4 241
FPR 48[ "s1 81| 48 4.7 4.5 49 5.2 45 46 42 35 43 33140 30
DS a1l 35 28| 31 20 22 21| 15|13 o8| 13 09| 13 03[ 12 11
6 september 13 se~*ember 20 september 27 september
heeft zou heeft zou heeft zou heeft zou
gestemd stemmen gestemd stemmen gesternd siemmen gestemnd  stemm
PvdA 28,6 25,5 2873 248 29,6 26,9 139 289
vvD 21,7 26,7 23 192 20,8 25,3 18,0 23,1
KVP 183 17,6 193 174 19,5 20,1 17,1 183
ARP 7.5 83 7.3 8.0 g5 80 g1 79
CHU 84 B4 6,7 6.4 7.2 1.0 71 7.2
PPR 4,0 30 s 31 35 16 25 16
5GP 29 0 1.9 1.7 24 2,5 30 &7
D570 14 07 1,7 1.5 0,5 09 1,7 1,0
Tabel 5: Voor en na ijking op "heeflt gestemd’ in de maand september 1976
6 september 13 september 20 september 27 september
voor na VOOr na voOor na VOOT na
ijking ijking ijking iiking ijking ijking fjking ijking
PwdA 25,5 7,2 248 257 26,9 7.3 28,9 24,8
VvD 26,7 253 29,2 270 253 24,5 1,1 249
EVP 17,6 1E.4 17,4 i7.1 20,1 194 18,3 19.8
ARFP 83 B.6 8.0 B85 8.0 7.3 7.9 7.5
~CHU 8.6 1.7 6,4 7.2 7.0 7.5 7.2 7.7



Er valt te constateren dat tussen gind 1974 en medio
1976 het verschil tussen "heeft gestemd’ en ‘zou
stemmen’ bij de PvdA en VVD 4 4 5% verschuift
(PvdA van +1,1 naar =28, VVD van +0,2 naar
+4,7). Dan mag aangenomen worden dat de spron-
gen van week tot week van het Theeft gestemd’ en
"zou stemmen’ (zoals tabel 3 ze laat zien) voor het
overgrote deel vercorzaakt worden door het ver-
schil in samenstelling van de steekproel van week

tot week, Een reéle sterke toename van het "zou
stemmen’ van de ene week op de andere week,

hoeft dan namelijk niet samen te gaan met een even
grote of zelfs grotere toename van het "heeft ge-
stemd’ in die periode. Ditimpliceert eeningebouw-
de mogelijkheid in de week- en maandpeilingen om
de ene peiling met de andere te ijken.'

De correctie
Aangerien aangetoond is dat het “heelt gestemd”
door de tijd heen geen constante factor is, mag niet
zomaar een steekproef geijkt worden op de werke-
lijke uitslag van de vorige verkiezingen. Dan zou
eén correctic op de systematische fout niet nood-
zakelijk zijn,
Ook werschuivingen op langere termijn van het
"heeft gestemd” zijn indicatiel voor het werkelijke
verloop van de politieke voorkeur.,
Om de steekproef van week tot week envan maand
tot maand toch te ijken wordt het voortschrijdende
gemiddelde berekend van het "heeft gestemd” van
de laatste 16 weekpeilingen of 4 magndpeilingen
(inclusiefl de meest recente meting) en wordt de
nieuwste steekproef daarop geijkt.”
Dit heeft 1ot gevolg dat de sprongen van week tot
week en van maand tol maand in het "zou stemmen”
-aanmerkelijk verminderen (de gemiddelde stan-
daarddeviatic voor de 14 partijen halveert)."
De volgende tabel laat zien welke weekdjfers voor
.de masnd september berekend worden na het uit-
wvoeren van deze ijking van de weekpeilingen. )

Het is opmerkelijk in welke mate de weekcijfers en
tendensen van week tot week veranderen door de
Tiking. Ook bij de kleinere partijen is die verklei-
ning van de sprongen merkbaar. Vooral bij partijen
zoaks de SGP en het GPV valt aan te nemen dat de
voorkeur van het electoraat van week tot week en
maand tot maand maar weinig verschilt. Grote
sprongen zijn dus onnauwkeurigheden in de me-
ting, die op hun beurt weer sprongen bij andere
partijen tot gevolg zullen hebben,

Aangezien in dit stuk aangetcond is dat grote
veranderingen van meting tot meting voor wat
betreft "heeft gestemd’ terug te voeren Hjn op de
samenstelling van de steekproef en niet op ver-
schuivingen in het "zou stemmen’, lijkt het niet
noodzakelijk dat na de ijking, zoals hierboven
omschreven, de sprongen van het "zou stemmen’
gemiddeld qua grootte zouden verminderen. Een
vermindering in de grootte van sprongen toont in
de cerste plaats aan dat inderdaad door deze ijking
ecn bron van onnauwkeurigheid is verkleind, ter-
wijl in de tweede plaats de dan verkregen resultaten
meer overeenkomen met de veronderstelling die
men 2ou mogen hebben dat het Nederlandse elec-
toraat, voor wat de politicke voorkeur betreft, van
week tot week en van maand 1ot maand minder va-
ricert dan men altijd aannam (wellicht geinspireerd
door onnauwkeurige metingen van politicke voor-
keur tot nu toe).

Deze relatieve stabiliteit van het electoraat is in
overeenstemming met de Nederlandse geschiede-
nis van verkiezingsuitslagen en de bevindingen van
nationale verkiezingsonderzocken, waaruit blijkt
dat cen zeer groot deel van het electoranat dezelfde
keure maakt bij opeenvolgende verkiezingen.™
Verschuivingen van 4 tot 5% tussen peilingen in
twee maanden lijken dan ook zeer onwaarschijnlijk
als tussen twee verkiczingen met tjdsruimeen van
meer dan één jaar, die verschuivingen zelden
voorkomen.

Tabel T: Gemiddelde verschillen tussen twee peilingen en één pseudo-peiling en de verkiczingsuitslagen
bij 4 verkiezingen (T.K. *71 en 72, en P.S. "70 en "74)

gemiddelde absalute afwijking gemiddelde afwijking (rekening houdende
met het teken)
Bruto- De Vorige Bruto- De Vorige
NIPO Hond verkiczing NIPD Hond verkiezing
PvdA 2.2 1,1 1,6 +2,1 -0.6 -1.6
vvD 1,7 0.8 29 -1,7 +0,1 -2,1
CDA 49 2.2 33 +4,2 =04 +3.3

(+ betekent dat de peiling hoger was dan de verkiezingsuitslag)

De resultaten na toepassing van de
tweae corracties

Gezien de grootte van de wekelijkse steekproeven
{1000 respondenten) en de toch nog voorkomende
sprongen in het materiaal van week tot week (zZe
ook tabel 5) vind ik het niet verantwoord de week-
cijfers naar buiten te presenteren. Sprongen van 2%
van week 1ot week zijn niet significant (kunnen dus
nict met 95% zekerheid toegeschreven worden aan
sprongen in de politicke voorkeur van de Neder-
landse kiezer) en hebben het pevaar bij publikatie
politick geinterpreteerd te worden. (Iedere sprong
kan namelijk politiek "verklaard’ worden.) Bij de
berekening van een gemiddeld vierwekelijks cijfer
worden cen deel van de niet-significante sprongen
geelimineerd.

Bij een vergelijking van de gemiddelde vierweke-
lijkse cijfers kunnen kleinere sprongen dan 2% al
als siginificant beschowwd worden, namelijk: men
mag met 95% zekerheid aannemen dat een sprong
in dezelfde richting ook in het Nederlandse electo-
raat in die vier weken heeft plaatsgevonden,®
Een werkelijke berekening van de marges waarbin-
nen de vitkomsten van de peilingen liggen is in feite
niet te geven. Enerzijds bestaat er ecn onnauwkeu-
righeid door het niet geheel correct berekenen van
de mate van systematische correctie en incidentele
correctie. Anderzijds mag men stellen dat als deze
simulatie-herweging werkelijk steeds geheel suc-
cesvol zou zijn, de statistische marges van het "zou
stemmen’ daardoor ook kleiner zouden worden.
Het is mijn overtuiging dat de metingen van politie-
ke voorkeur na toepassing van de uiteengezetie
methode, zowel wat de absolute hoogte van de per-
centages betrelt als de mogelijkheid om waarde toe
te kennen aan verschuivingen van meting tot me-
ting, echter beduidend nauwkeuriger resultaten ge-
ven dan de metingen van politicke voorkeur 1ot
dusverre. Dat neemt niet weg dat bijstelling moge-
lijk is terwijl er ook verbeteringen van de methode
gevonden zouden kunnen worden,

Alvorens de vierwekelijkse cijfers van de laatste
vier jaar te presenteren een opmerking over de rol
die de ondervraagden spelen die geen partij noe-
men op de vraag op welke partij men nu zou stem-
mcn.

Het spreckt vanzell dat vooral deze groep, die voor
een deel bij werkelijke verkiezingen toch hun stem
vervelg op paging 27
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gaat uitbrengen, alwijkingen zal veroorzaken tus-
sen de laatste peilingen voor verkiczingen en de
verkiezing zell. Uit het moeder-materiaal valy zelfs
op te maken dat deze groep voor een groot deel echt
op het laatste moment beslist. Ook mag aangeno-
men worden dat vooral zij gevoelig zijn voor de in-
vloeden van het laatste moment en zij sterk zullen
reageren op modieuze tendensen (D66 in 1967,
PPR in 1972).

Aangezien deze groep qua grootte en samenstelling
tussen twee vierwekelijkse peilingen weinig veran-
dert, zijn goede vergelijkingen tussen de twee vikr-
wekelijkse peilingen alleen mogelijk als deze groep
bij de weergave van de percentages niet wordt
meegeteld. Impliciet worden hierdoor degenen die
geen partij noemen naar rato tocgedeeld aan de
partijen die wél genoemd worden,
Tabel 6 geeft het verloop van de politicke voorkeur
per periode van vier weken van 1975-1976 tot he-
den. Deze tabel wordt zonder verder commentaar
gegeven, Het aangeven van de achterligeende oor-
zaken van verschuivingen worden niet ondersteund
door de vragen in het onderzoek, zodat mijn inter-
pretatie ervan net zo goed of slecht is als dic van
ieder ander.

Wel kan jedereen zijn oordeel vellen over de waar-
de van deze cijfers en de mogelijkheden om hier-
mee de werkelijke verdeling van de politieke voor-
keur aan te geven en de verschuivingen erin.?!
Hoewel niemand kan verwachten dat de verkie-
zingsuitslag volkomen zal overeenstemmen met de
peiling (er zijn factoren die verschillen kunnen
veroorzaken, zoals opkomst en verschuivingen op
het laatste moment) lijkt het mij illustratief om toch
enkele vergelijkingen te trekken.

In tabel 7 last ik zien de gemiddelde wer-
schillen tussen de bruto NIPO-cijfers in de
laatste vier weken voor de Tweede Kamerverkie-
zingen van 1971 en 1972 en de Provinclale Staten-
verkiezingen van 1970 en 1974 voor de drie grootste
panijen (waarbij de KVP, ARP en CHU bij elkaar
worden opgeteld) en de uitslagen van die verkiezin-
gen. Daarnaast bereken ik die gemiddelden voor
de cijffers na mijn bewerking van de NIPO-cijfers
(met één systematische correctiefactor, nl. de hui-
dige, voor alle vier peilingen). Ter illustratic tevens
de voorgaande Tweede Kamer- of Provinciale
Statenverkiezingsuitslag, vitgaande van de maogelij-
ke verondersielling van een verkiezingsuitslag van
minder dan ?

Dreze tabel leert ons dat:

a De cijfers die verkregen zijn na mijn bewerkingen
bij deze 4 verkiezingen voor de drie partijen of par-
tijombinatics gemiddeld een betere "voorspeller’
voor de verkiezingsuitslag waren dan het bruto
NIPO-materiaal of de witslag van de voorgaande
verkiezing. )
b De gemiddelde NIPO afwijkingen absoluut wei-
nig verschillen van de afwijkingen, l‘ﬂkl}ll!_ljl'l‘ howu-
dend met het teken. Dit is m.i. toe te schrijven aan
de systematische fout. '

Een discussie over de mate waarin deze cijfers de
werkelijke politicke voorkeur aangeven zal nooit
beslecht worden door het bekend worden van de
werkelijke Nederlandse cijfers. Er zal geen onder-
zock plaatsvinden onder alle Nederlandse kiezers,
terwijl ook een verkiezing die rol van een toetsing
van het werkelijkheidsgehalte van deze cijfers,
zoals uiteengezet in dit artikel, niet echt zal kunnen
vervullen. Men zal deze cijfers moeten beoordelen
in vergelijking tot de opzet van andere metingen
van politicke voorkeur en op de geldigheid van de
bewerkingen die zijn uitgevoerd.

Noten
1. De Bruyn vergeleck diverse peilingen in de periode
1966-1970, die (vrijwel) op hewelide tjdstip hadden
P . Hoewel ook dere wijze van vraagsielling
een oorraak zou kunnen jn van verschillen, lijken grote
werschillen in gelijktijdige peilingen van NIPO en Veld-
kamp in die periode niet alleen aan statistische betrouw-
i toe te schrijven. (Bruyn, L. P. J. de:
Opiniepeilingen naar politicke voorkeur; wat zjn ze
waard? In: ok kwartaalrehrift 3/3 pp. 16-36)
2. Zie Thomassen, J. J. A.; De betrouwbaarheid van vra-
gen over kiesgedrag. In: Acta Polirica jrg. 1974/4, pag. 398
]

¥
3. Hoewel voor het nationaal verkieringsonderzoek 1971
een mtpcmelu‘:l:kin!,dpm“wpd. die de  ideale wijze
van trekking benaderde, bleek na het herbezoek de
resterende steekproef m.b.t. geslacht en urbanisatie
dusdanige afwijkingen 1 vertonen dat door middel van

kaartduplicatie het bestand rechtgetrokken moest wor-
den. De herwogen steckproel (N= 1980) week wat het
stemgedrag bewrof (de Tweede Kamerverkiezingen van
1971} toch nog wel wat al. Hoewel deze afwijking niet
significant was op het 95% betrouwbaarheidsnivean, was
het gecumuleerde absolute verschil tussen het stemgedrag
in de steekproef en de werkelijke uitslag 10,8%. De
grootste afwijking was +2% (KVF). (De Nederlandse Kie-
zer 1971, bijlage 1 pp. 133-137).
Ter vergelijking: zonder het toepasien van de cormectie
op de systematische fout weken de 4 steckproeven in de
maand mei 1971 (N= 1720) samen (van het NIPO) het
stemgedrag bij de Tweede Kamerverkiezing van 1971 ge-
cumuleerd absoluut 12,9% af, hetgeen niet significant is
bij het 95% betrouwbaarheidsniveau. Alleen de PvdA gal
een grote afwijking te zien (+3,69)
4. In menig onderzoek vindt in de bijlage een uitgebreide
steckproefverantwoording plaats, waarbij vooral de in-
vloed van de non-respons moeilijk ingeschat kan worden,
Op grond van diverse demografische kenmerken blijkt de
wcekprocf representatief te zijn, of wordt deze via een g-
selecte methode gemaaki. Men weet echter niet of de
non-respons bij ecn bepaald onderzoek een bepaalde bias
ten FN[# heeft 1.a.v. relevante variabelen in het onder-
roek.
Hoewel in de steckproefverantwoording die
deorgaans niet wordt uitgesloten, wordt in de rest van het
onderzoeksrapport mét deze invioed helemaal geen reke-
ning meer gehouden.
5. Zo werkt NIPO bij haar omnibusenguéte met cen
bijgewerkt woningregister. De enquéteur krijgt dan een
startadres en moet via een random-walk methode 3 ge-
sprekken voeren. Er vinden geen herbezoeken plants bij
adressen waar niemand thuis wordt getroffen.
6. Erworden dan ook vragen afgenomen in het kader van
ecn vragenlipit waarbij meerdere onderwerpen de revue
passeren, doorgaans betre hebbende op gedrag en
houding t.0.v. gebruiks- en verbruiksartikelen. De twee
vragen dic gesteld worden zijn door NIPO in overleg met
haar abonnees opgesteld. Daarop had en heb ik geen
enkele invioed. Deze vragen zijn: "Op welke politicke
partij heeft u bij de laatste verkiezingen gestemd?” en 'Op
welke partij zou u stemmen als er vandaag i
rouden zijn?*
Draarbij wordt een kaart getoond met een vermelding van
de politiecke partijen (inel. het CDA) en de antwoord-
mogelijkheden "Niet of blanco gestemd of geen stem-
recht”, "Weet niet meer’ en "Wil geen antwoord geven” bij
de eerste vraag en de antwoordmogelijkheden “Zou niet
gaan stemmen/blanco stemmen’, "Weet het (nog) niet’ en
Wil hierop geen antwoord geven' bij de tweede vrang.
7. De redenen kunnen velerlei zijn. Maar door deze
stelselmatige ondervertegenwoordiging (doorgaans van 2
4 ¥%) mullen er ook oververtegenwoordigingsn in het
materiaal moeten zitten.
8. Zo kan men zich niet aan de indruk onttrekken dag de
PvdA  bij de wverschillende burcaus stelselmatig
oververtegenwoordigd is. Het CDA lijkt bij Buresu
Lagendijk doorgaans mdnmn;gtrnw-u‘ipd te zijn. Ter
illustratie: Lagendijk, maart 1974; PvdA 33,4%, KVP
14,7%,. April 1974; PvdA 34,05, KVF 14,6%. Ultslag
gwim:iah sthtenverkiezing van 29 maart 1974: PvdA
1%, KVP 17.6%.

O Blar wals am dos kas feocd oo coe BF. o8 "



9. Het valt op dat het “band-wa ffect” vank als
wrklwmzwﬂtuﬂpdrlnnm npmmnhet
“heelt genemd’ in een steckproel en de “rh-lljhnvc
zingsuitslag. Al men dan de tabel bekijkt waarbij ltl:
verschillen tussen de steekproel en wverkiezing staan
vermeld, dam blijkt dat band-wagon-effect Heh blijkbaar
heel selectief voorgedaan te hebben. Zo wordt de onder-
veregenwoordiging van 2,.3% van KVF stemmers in De
Mederlandse K.leut'il'] verklaard met "zal onder andere

undtnnqdmdcmiﬁngummnrﬂﬂun partij te noe-
men die verloren heeft en eerder cen partij te noemen die

wonnen heelt'. (pagina 150).

t b5 opmerkelijk in dit kader dat hdmmmacogid:
CHU oververtegenwoordigd is met 1,6%, terwijl u
ook als cen verliezer tipdens de ver nvan 1972 mag
worden aangemerkt (van 6.3 naar 4 8%).

10, Als het "heeft gestemd’, na toepassing van de syste- -

matische correctielactor, wordi beschouwd in de periode
tussen twee verkiezingen, dan blijkt in de tijd gezien dit
"heeft gestemd® wel langraam te verschuiven. Hetr ver-
wijdert zich echier niet in zecr sterke mate van de witslag
van de vorige verkiczing, zodat men zich nict san de
indruk kan onttrekken dat ook in de tijd gezien de invioed
van de systematsche fout nassen verkiezingen weinig

verandert, T
11. Aangezien ook de laatste peiling voor.cen verkiezing
nog geen voorspelling van die ve s of kan =jn,

haoeit het niet 20 1e zijn dat na de wepassing van de cormec-
tefactor van de systematische fout, de laatste peiling voor
die verkiezing beter lijkt op de verkiczingsui dan zon-
der toepassing van die correctiefactor, remin
miag it het feit dar bij meerdere verkicringen de toepas-
sing van de systematische correcticlacior cen verbetering
van de oversenkomst tussen de laatsic peiling voor de ver-
kiczing en de verkiezing zell als aanwijzing beschouwd
worden, dat encrzijds de peiling zelf een relatie heeft met
de verkiezingsuitilag en anderzijds de systematische cor-
rectie een ingreep is die de nawwkeurighcid van de peiling
van politicke voorkeur do¢t toenemen,

12. Dwe correctielactor is bepaald bij bet opzetten van de
methode in september 1976 op basis van de geconstateer-
de systematische fxctoren na de verkiezingen van 1972 en
1574,

Deze correctiefactoren (die als deler fungeren) zjn:
PvdA 1,10, VVD 0,91, KVP 1,06, ARP 1,1, CHU 1,2,

FPR 1,1, D570 0,8, D66 0,8, BF 0,7, PSP 0.8, GFV 1,0
en overige partijen 0,6,
De CPN en SGF veroonden de grootste alwijkingen.
Ter voorkoming van opblazing van kleine verschillen tot
te grote verschillen worden de uitkomsten van deze
partijen in de NIPO peiling eerst met een bepaald per-
centage verhoogd en daarna wordt de correctiefactor uit-
gevoerd: CPN + 1,2 correcticfactor 0,6; SGP + 0,5 cor-
uniefm 0.8,
13. Het was bij de PvdA bekend dat de peilingen viak
wvoor de verkiezingen meestal hogere uitslagen aangaven
dan de verkiezing liet zien. Als corzaak werd doorganns
sangenomen, dat de factoren opkomst en veranderingen
in keuze op het laatste moment in het nadeel witvielen
vt de PvdA. Na het toepassen van de systematische cor-
recticfactor (op grond van het "heelt gestemd” na de ver-
kiezingen) bu;m de duidelijke "terugval’ bij de PvdA b
de verkiexingen zelf slechts een fictic te zijn. Direct na de
pemeenteraadiverkiezingen van 29 mei 1974, ondanks de
vele lokale lijsten die meededen en de combinaties van
landelijke partijen, die met &&n lijst vitkwamen, gaf
slechts 4% van de ondenvraagden op op con andere partij
gestend te hebben dan één van de 15 landelifke partijen
die werden voorgelegd. De verdeling van deze 15 landeli-
ke partijen, voor wat betreft het "heelt gestemd” voor dis
Emnmrkw bleck masr weinig af e wij-
n met het "heeft gestemd” na die verkieringen. Dit kame
overeen met mijn bevindingen bij een intern onderrock
bij InterfView B.V. in mei 1974, waarbij maar 5% van het
electoraat nng,u‘ een andere partij te zullen gasn stem-
men dan bij mdpmwnul-l: statenverkiezingen. In augus-
tus 1974 noe aar 1,5% der ondervraagden ecn
andere dan de 15 landelijke partijen, terwijl dat in novem-
ber 1974 gedaald was tot 0,5%, het "'normale’nivenu in de
NIPO-peilingen.
14. Voor het wcpmm van de correctie blijkt dat vrijwel
iedere verdeli “zou stemmen’ in een weekpeiling
significant afwij {hn het #5% betrouwbaarheidsnivean)
van de peiling van de voorafgaande week. Dat is in wat
mindere mate ook het geval met et "heeft gestemd”.
15. Vooral ten aanzien van partijen zoals het SGP en het
GPY is het onaannemelijk dat in de termijn van cen week
of een maand de aanhang verdubbelt of halveert.
16. Als men twee steckproeven in de tijd vergelijkt, zon-
der dat men weet dat t.a.v. relevante grondvariabe-
len de sieekproeven goed op clkaar ljken, dan is het vrij-
wel onmogelijk om verschuivingen van een belangrijke
variabele wssen de twee meetmomenten 1oe 1e schrijven
aan cen reéle verandering in de populatie of aan de
veranderde samenstclling van de steakproef. Zonder
fjking op relevante variabelen kunnen dus verschuivingen
in pativicke voorkeur tussen twee metingen shecht geinter-
preteerd worden,
17. Hoewel de vrang "Op welke parsij beeft u bij de vorige
verkiezingen gestemd?" ruim na een verkiezing een nogal
slechie wijze van visagstelling is, waardoor niet meer vast
te stellen is welke verkiezing de respondent in het hoold
heeft bij de beantwoording, mag toch wel aangenomen
worden dat in diverse Qedllw:n met korte onderlinge
tipdsverschillen de verdeling van beantwoording van deze
vraag geen grote verschillen mag laten zien. Op basis van
deze ling vindt de ijking plaats, waarbij als
het ware 'mrdlnnnemm dat iedere peiling een steek-
proef is uit een pop ters die het best ge-
schat worden door de #MH: waarde van 16 recente

limgen.
Eu:wl dere asnname niet geheel shuitend s, kan 1och
worden gesteld dat dit de gosde wijze is, gegeven het be-
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kbare materiaal, om alwijkingen van week tot week
in dcmmuﬂﬁumdu steekproel, en de invioeden op
de resultaten van de peiling zelf en de vergelijkbaarheid
met vorige peilingen, sterk te doen verminderen.
16. D juiste wijre van het berekencn van het "zou stem-
men® mo nia zijm do dic sen b
hebben umemdﬂn “.hpfacmr toe te kennen drhu-
rekend wordt door de systematische cornecticfacior toe
te passen en de omechreven ijking. De indirecte herwe-
ging op het "heeft gestemd” is dan uitgevoerd. Uit de dan
verkregen steckproef kan het “zou stemmen” van het
moment berekend worden. Helaas beschik ik maar over
enkele "turn-over” tabellen uit het verleden, zodat ik deze
procedure niet kan witvoeren op het historische materiaal.
Ter vervanging van deze procedure worden de mﬂrﬁ]ﬂn
factoren direct toegepast op de uitkomsten van het "zou
stemmen’,
Op grond van de paar tum-over tabellen waar we wel over

kan opgemaakt worden dat dit slechts zeer
kleine verschillen oplevert in de uitkomsten.
19, Zo blijkt wit het Matonaal Verkiezingsonderzoak "71
bij de vijl fjen circa 75% van de kiczers van
die partijen uit 1967, in 1971 deze partijen weer gekozen
te hebben, Vioor de SGP, GFV en CPN worden gemid-
deld wvergelijkbare percentages gevonden. Alleen de
‘nicuwe’ partijen laten veel lagere p:m:nua:i TEn van
kiezers die bij de vwee verkiezingen dezelfde partij kiezen.
(D¢ Nederlandse Kiezer ‘71, pag. 32).
20, Andere peilingen, die tot dusverre regelmatig in de
publiciteit komen en de bruto NIPO-djfers laten ¢en der-"
lijke conclusic zeker mict toe,

!:. Vooral bij de kleine partijen met een te veronderstel-
len vrij stabicle sanhang (zoals GPV en SGP) s de gerin
m::u varfantic opvallend. Als de I.]I'M.Imﬁ‘:ﬂlﬂp
correctie buiten beschouwing wordt gelaten, is de stan-
daarddeviatie bij de SGP 0,25 en het GPY 0,27, bij de 50
weergegeven peilingen. Zeker als we in aanmerking ne-
men dat een (klein) deel van de variantie toch nog ver-
klaard kan worden deor (kleine) verschuivingen binnen
het electoraat.




